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Afgorelse i sag om opstilling af antennemast ved Vellerup
Sommerby i Frederikssund Kommune

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 11. august 2016
Sag NMK-31-01826

Natur- og Miligklagenzevnet har truffet afgarelse efter planlovens [11§ 58, stk. 1, nr. 1, jf. § 35, stk. 1 (landzone).

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfaester Frederikssund Kommunes afgarelse af 26. november 2015 om landzonetilladelse til opstilling af en antennemast pa
ejendommen [matrikel1] Vellerup By, Vellerup, beliggende [adresse1], og afgarelsen star sdledes ved magt.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 3 ar efter, at den er meddelt, eller ikke har veeret udnyttet i 3 pa hinanden falgende ar, jf. planlovens § 56, stk. 1.

Natur- og Miljgklagenaesvnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagensevnet 21, Eventuel
retssag til pravelse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. planlovens § 62.

Afggrelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 9 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

Klagen til Natur- og Miljgklagenaevnet

Afgarelsen er paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet af [virksomhed1] pa& vegne af en nabo. Advokaten har primaert paberabt sig stralingsfare og desuden anfert, at
kommunen ikke har foretaget en vurdering efter naturbeskyttelseslovens § 3, at placeringen er i strid med formalet om at sikre mobildeekning i omradet, og at
deekningskort ikke tager hgjde for komplicerede signalforhold.

Sagens oplysninger
Ejendommen [adresse1] er en landbrugsejendom pa ca. 3 ha og ligger pa kanten af et sommerhusomrade. Der er sommerhuse pa tre sider af ejendommen, mens
landsbyen Vellerup ligger pa den fierde side.

[virksomhed?2] har den 26. oktober 2015 pa vegne af [virksomhed3] ansggt om tilladelse til at opstille en 36 m hgj rarmast med antenner til mobiltelefoni pa
ejendommen. Til antennerne monteres tilhgrende radiotekniske komponenter, herunder kabler, forsteerkere og RRU moduler i det nadvendige omfang. Pa jorden
opstilles teknikskabe. Positionen skal deekke hele sommerhusomradet ved Vellerup Sommerby, hvor daekningen i dag er enten darlig eller ikke eksisterende. Der er
ingen konstruktioner eller master, som kan bruges til formalet, og det er derfor nadvendigt med en ny mast. Da det er et sommerhusomrade, begraenser det
mulighederne for placeringer.

Ansgger har bestraebt sig for at finde en placering, der sa vidt muligt tager hensyn til omradets grundejere. Grundejerforeningen har i forbindelse med en tidligere
ansggning pa [adresse2] henvist til eiendommen pa Solsortevej som den mest acceptable placering i omradet.

Frederikssund Kommune har den 3. november 2015 sendt sagen i nabohgring hos 32 adressater. Kommunen har modtaget svar fra to haboer. Den ene var bekymret
for sin udsigt, for ejendomsvaerdien og for sundhedsrisiko. Den anden nabo fandt, at masten ville pavirke landskabet mindre, hvis den blev placeret et andet sted.

Frederikssund Kommune har oplyst, at eiendommen ikke ligger i habitatomrade/Natura 2000 omrade, og at der ikke er registreret beskyttet natur eller beskyttede
arter i omradet. Kommunen har vurderet, at masten ikke vil pavirke beskyttede dyrearter eller beskyttet natur.

Frederikssund Kommune har den 26. november 2015 meddelt landzonetilladelse til masten pa falgende vilkar:

« Masten skal fiernes, hvis den ikke har veeret i brug i mere end et ar.
« Masten skal stilles til radighed for andre teleselskaber.

Frederikssund Kommune har til svarene ved nabohgringen bemeerket, at kommunen ikke tager stilling til sundhedsrisiko, som vurderes i forbindelse med
typegodkendelse af antennerne. En antennemast vil uanset placering pavirke landskabet og udsigten. Med den ansggte placering vil masten komme til at sta med
neer tilknytning til bebyggelse og et starre bebygget omrade, og placeringen vil saledes pavirke det abne landskab mindre, og placeringen vurderes derfor at veere en
landskabsmaessig fordel.

Afgarelsen er pa vegne af en nabo paklaget den 10. december 2015 af [virksomhed1]. Naboen bor ca. 100 m fra den ansggte placering. Advokaten har primaert
paberabt sig den strélingsfare, der er forbundet med en placering sa teet pa og s "lige ud” for klientens ejendom; advokaten har anfart, at Sundhedsstyrelsen
telefonisk har statter klienten i den forggede fare ved netop den ansggte placering. Advokaten har anfgrt, at videnskabelige undersggelser klart peger i retning af, at
det kan veere kraeftfremkaldende at bo sa teet pa en mast, der udsender elektronisk straling. Sundhedsstyrelsen peger saledes pa - blandt andet i "NOTAT Vurdering
af mobiltelefonantenner” af 23. november 2011, som er vedheeftet klagen -, at ogsa planmyndigheden ved placering af mobiltelefonsendemaster ma sikre sig, at der
ikke kan ske eksponeringer, der overskrider de graenseveerdier for elektromagnetiske felter, som er anbefalet af den internationale standardiseringskommission
(ICNIRP). Advokaten har henvist til notatets side 2.

Advokaten har anfgrt, at Frederikssund Kommune ikke ses at have forholdt sig hertil og ikke forholdt sig til Sundhedsstyrelsens anbefaling af et forsigtighedsprincip i
den forbindelse. Kommunen har saledes ikke foretaget en vurdering med inddragelse af alle relevante og lovlige kriterier, og afgarelsen er dermed ulovlig.

Advokaten har endvidere anfert, at Frederikssund Kommune ikke ses at have foretaget en vurdering efter naturbeskyttelseslovens § 3 ved den valgte placering.
Tilladelsen knytter sig til et meget naturskant, kuperet omrade, hvor der ligger sger og vandhul teet pa placeringen, og hvor ikke mindst fredede og udryddelsestruede
dyr lever i dag. Det er kommunens pligt at sikre sig, at der ikke godkendes aendringer i et § 3 omrade eller et omrade greensende dertil. Dette ses der ikke at veere
taget hgjde for i kommunens afgerelse, og ogsa af den grund er afgerelsen ulovlig.

http://lwww.nmknafgoerelser.dk/afgoerelse/nmk20160811-000b?highlight=antennemast%20str%C3%A5ling 1/3



15/3/2018 Natur- og Miljgklagenaevnets Afgerelsesportal | Natur- og Miljgklagenaevnets Afggrelsesportal

Desuden har advokaten anfart, at placeringen ved det ubebyggede omrade er i direkte modstrid med formalet om at sikre mobildaekning for omradet. Masten kunne
placeres mere centralt i forhold til deekningsomradet, s& man undgik, at der i mastens deekningsomrade indgik sa stor en del § 3 areal, havareal og ubebygget areal,
som tilfaeldet er her. Kommunen har saledes forsgmt at tage stilling til, hvordan man med faerrest opstillede master opnar bedst mulig daekning direkte i de beboede
omrader. Alternativer ses end ikke forsagt afklaret, ligesom der ikke ses beleeg for, at der reelt mangler mobildaekning i omradet. Klientens egne undersggelser og
malinger peger klart pa tilstreekkelig mobildaekning i omradet ogsa uden opstilling af den tilladte mast. Advokaten finder ogsa af den grund afggrelsen ulovlig.

Frederikssund Kommune har den 11. december 2015 udtalt, at kommunen ikke mener, at der ved sagsbehandlingen skal sagsbehandles i forhold il
sundhedsmaessige hensyn. En eventuel risiko ved stralingsfare skal behandles i forbindelse med typegodkendelsen af antennerne. Kommunen mener ogsa, at
klagenaevnet i tidligere sager har afgjort, at kommunen ikke ma vaegte bekymring for straler i afgarelserne.

Angéaende deekningsbehovet har Frederikssund Kommune anfgrt, at den farst ansggte masteplacering pa [adresse?2] blev forkastet pa grund af mange
naboindsigelser, og fordi masten ville komme til at sta uden tilknytning til eksisterende byggeri. Fra den henlagte sag om en mast ved [adresse2] har kommunen
deekningskort, som viser, at deskningen i omradet ikke er optimal. Det fremgar desuden af mastedatabasen, at naesrmeste antennemast for sommerhusomradet er i
Ferslev ca. 2,5 km derfra; alene pa grund af den store afstand til neermeste mast vil det vaere vanskeligt at fa et godt datasignal. Der er saledes behov for bedre
deekning i omradet.

| forbindelse med sagsbehandlingen i sagen om placeringen ved [adresse2] har Frederikssund Kommune vaeret pa besigtigelse i omradet og vurderet, om der kunne
veere andre placeringer, der ville pavirke landskabet mindre. Kommunen har vurderet, at den tilladte placering ved en mindre ejendom, som er omsluttet af by og
sommerhuse, er s8 bynasr som praktisk muligt og ikke generer de mange fine havudsigter, der er i omradet. Kommunen har sdledes undersggt alternative placeringer
og vurderet, at en placering ved Solsortevaenget er den placering, som vil pavirke oplevelsen af det abne landskab mindst.

Frederikssund Kommune er opmaerksom pa, at der ligger en mindre sg ca. 70 m fra den ansggte placering. Masten vil ikke pavirke saen med skygge, sendret
vandstand, naeringsbelastning, udsivning eller pd anden made og skulle ikke kunne udgere et problem for den beskyttede natur eller beskyttede arter.

Advokaten har i skrivelse af 5. januar 2016 fastholdt klagen og klagepunkterne.

Advokaten har bemaerket, at der ikke foretages en vurdering af sundhedsrisiko ved typegodkendelse af mobilmaster, og har gnsket at se dokumentation herfor, hvis
kommunen fastholder, at der foretages en sadan vurdering.

Advokaten har anfgrt, at et daekningskort er en computerberegnet simulering af, hvordan daekningsforholdene formodes at veere i omradet. Et daekningskort tager ikke
hgjde for de komplicerede signalforhold, der opstar ved absorbtioner og reflektioner i et omrade med vegetation, bygningsmaterialer, traeer, bakker, dale mv. og er
altsa ikke udtryk for hvilken mobildaekning, der kan males i omradet. Klientens malinger i omradet er foretaget med kalibreret udstyr omkring mastepositionen, og der
er som tidligere naevnt fundet tilstrackkelige signalniveauer. | den forbindelse har advokaten opfordret kommunen til at foretage egne undersggelser i omradet, da
deekningskortene blot er udtryk for et beregnet daekningsomfang.

Advokaten har anfgrt, at behovet for mobilmaster er steerkt faldende med ny teknologi allerede fra i ar. Alle store mobilselskaber er inde i husene pa vej med et mere
effektivt mobilnet, som ggr masten ungdvendig. Advokaten har anmodet kommunen/naevnet om at fa dette bekreeftet fra teleselskaberne, sa baggrunden for den
fortsatte opseetning af (nu snart foraeldede) antennemaster begreenses mest muligt. | den forbindelse har advokaten gjort gaeldende, at kommunen er forpligtet til at
folge et forsigtighedsprincip og er forpligtet til at falge den teknologiske udvikling med det sigte, at ungdvendige indgreb seerligt i beskyttede omrader begraenses mest
muligt.

Advokaten har vedhaeftet 41 underskrifter fra umiddelbart bergrte sommerhusejere mod opsaetning af masten pa [adresse1]. Mange er saledes ikke blevet hgrt om
den pateenkte tilladelse. Advokaten har anfgrt, at hovedparten af beboerne er zeldre og svaekkede, og at de er bekymrede for sundhedsrisiko. Advokaten har
bemeerket, at der i den eeldre befolkningsgruppe ikke er vane med e-post, som hgringsprocessen er udfgrt ved, og at en lovlig hgringsproces kraever hgring af alle
bergrte sommerhusejere.

Natur- og Miljoklagenaevnet skal bemeerke, at konklusionen i det af advokaten vedhaeftede Notat af 23. november 2011 fra Sundhedsstyrelsen findes pa notatets side
4. Her vurderer Sundhedsstyrelsen pa baggrund af de samlede videnskabelige resultater og den mangel, der er pa evidens for egentlige helbredsskader som felge af
eksponering fra sendemaster, at mobiltelefonsendemaster ikke udger et helbredsproblem for befolkningen. Det fremgar af notatet, at det ogsa er den vurdering, som
Verdenssundhedsorganisationen (WHO) gennem sit kraeftforskningsinstitut (IARC) har vurderet. IARC har gennem det program, der vurderer kreeftfare ved bade
fysiske, biologiske og kemiske agens, udtalt, at mulige helbredsmaessige problemer ved radiofrekvente felter primaert i sa fald vil knytte sig til anvendelsen af selve
mobiltelefonerne og ikke til antenneeksponeringen, idet eksponeringen fra antennerne er flere starrelsesordener mindre end eksponeringen fra mobiltelefoner, der
bliver holdt ind til hovedet. | Danmark og andre europzeiske lande er det skagnnet, at videnskabelige undersagelser ikke har givet indikationer for, at
forsigtighedsprincippet i forbindelse med placering af mobiltelefonmaster skal bringes i anvendelse, men det skal understreges, at der ikke foreligger tilstraekkelig med
videnskabelige undersagelser af eventuelle skadelige effekter af radiofrekvente elektromagnetiske balger til fuldsteendigt at frikende denne form for eksponering for
helbredsmaessige falgeskader.

Frederikssund Kommune har den 1. august 2016 udtalt, at alle, som bor inden for 300 m fra masten, er blevet hert. Der er tale om naboorientering, ikke om
omradeorientering, og kommunens orienteringspligt er saledes opfyldt. Angaende underskriftindsamlingen har Frederikssund Kommune oplyst, at flere borgere har
ringet til kommunen og sagt, at de fglte sig presset til at skrive under og gnsker at treekke deres underskrift tilbage. Angaende daekningskort lzegger kommunen
ansggers daekningskort til grund. Kommunen har kert tur i omradet for at unders@ge forholdene; undersggelsen viste, at store dele af omradet havde lille eller intet
signal. Klager bor forholdsvis hgijt i terraenet og er derfor en af dem i omradet, der har det bedste signal.

Ansgger mener ikke, at omradets beboere har grundlag for at udtale sig om [virksomhed3]'s behov for at forbedre deekningen i omradet. Uanset om man har faet
udarbejdet nogle malinger i omradet, er det kun [virksomhed3] selv, som kan afgare, hvor behovet for daekning er i deres netvaerk. Simuleringsveerktajerne, der
anvendes til udarbejdelse af daekningskort, viser et godt billede af forholdene. Som det fremgar, er daekningen af 3G og 4G meget darlig eller ikke eksisterende i
omradet. Det viser et klart behov for at forbedre deekningen.

Med hensyn til alternativ daekning har ansgger anfart, at behovet for antennepositioner kun har veeret stigende de sidste mange ar i takt med den teknologiske
udvikling. Ansgger kan ikke udtale sig om den alternative indendgrs lgsning, da der ikke henvises til en specifik teknologi. Dog vil det ikke ggre nogen forskel, da det
ikke kan "erstatte” mobilmaster. Der vil altid vaere behov for generel udendgrs deekning, hvor folk feerdes; samtidig skabes der indendgrs daekning i huse og
bygninger.

Advokaten har kontaktet en psykolog med interesse for sagen. Psykologen har fremsendt opdateret materiale om sundhedsrisici ved telemaster til naevnet og har
henvist blandt andet til en australsk undersggelse med den nyeste beskrivelse af problemet, hvor der konkluderes, at der er sundhedsrisici, nar telemaster opstilles i
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et teetbefolket, kuperet terraen. Psykologen har henvist til, at forsigtighedsprincippet er en hjgrnesten i EU’s miljgpolitik, at der findes alternativer til telemasterne, og at
der ikke pt. er en klar lovgivning pa omradet, der forholder sig til skadevirkningerne fra straling fra telemaster.

Natur- og Miljgklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
Natur- og Miljgklagenasvnet har truffet afgarelse efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 1, jf. § 35, stk. 1.

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opfares ny bebyggelse eller ske aendring i anvendelsen af bestaende bebyggelse og
ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1. Der geelder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse, jf. planlovens § 5u og §§ 36-38.

Hovedforméalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre byspredning i det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor der
gennem planlaegningen er abnet mulighed for det. Det falger af formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af landskabelige,
rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn. 31 Ved afgarelsen kan der endvidere tages hensyn til,
om det ansggte vil pafgre naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt frinoldes for anden spredt og uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug, skovbrug og
fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de primaere erhvervs interesser blandt de hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

I Natur- og Miljgklageneevnets praksis leegges der stor veegt pa lovens almene formal, uanset at den enkelte sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor
overvejelser om, hvilken betydning afggrelsen kan fa for fremtidige lignende sager.

Efter Natur- og Miljgklagenaevnets praksis bgr nye antennemaster sa vidt muligt placeres i bymaessig bebyggelse af hensyn til friholdelse af det &bne land for nye
tekniske anlaeg. Placering af antennemaster i omrader, der i den overordnede planlaegning er udpeget som veerdifulde landskabsomrader, bar helt undgas.

| det abne land ber nye master sa vidt muligt placeres i tilknytning til eksisterende hgje bygningselementer i omradet. Alternativt kan antennerne integreres i
eksisterende bebyggelse m.v. inden for omradet.

Der stilles store krav til kommunen for sa vidt angar undersggelse af alternative placeringsmuligheder og dokumentation for mastens ngdvendighed, herunder, at der
er tale om det eneste brugbare alternativ.

I hvert enkelt tilfaelde ma de landskabelige hensyn afvejes i forhold til den samfundsmaessige interesse i, at der etableres daskning for mobiltelefoni i alle egne af
landet.

Efter Natur- og Miljgklagenaevnets praksis kan det ikke tilleegges afgerende betydning, at en placering giver faerre nabogener, hvis placeringen indebzerer en
landskabeligt skeemmende mast. Hensynet til at undga nabogener ma saledes i mastesager normailt vige for hensynet til landskabet og naturen.

Det folger af planlovens § 35, stk. 4, at der fgrst kan meddeles landzonetilladelse, nar der er forlgbet to uger efter, at kommunalbestyrelsen har givet skriftlig
orientering om ansggningen til naboerne til den omhandlede ejendom. Bestemmelsen skal sikre, at naboerne far mulighed for at kommentere de ansggninger, der kan
have betydning for dem, inden der traeffes afggrelse i sagen.

Efter planlovens § 35, stk. 5, geelder pligten til naboorientering ikke, hvis det ansagte efter kommunens skgn er af underordnet betydning for naboerne. Kommunens
skgn kan efter praksis kun tilsidesaettes af Natur- og Miljgklagenasvnet, hvis det er abenbart urimeligt.

Ifalge Miljgministeriets Vejledning om landzoneadministration Planlovens §§ 34-38 omfatter naboer ejere og brugere af de ejendomme, hvis ejendomsskel graenser til
den ejendom, hvor der sgges om landzonetilladelse.

Natur- og Miljgklagenaevnet finder den foretagne nabohgring rimelig og tilstraekkelig.

Angaende sundhedsrisici fremgar det af Sundhedsstyrelsens notat, at styrelsen har vurderet, at antennemaster ikke udger et helbredsproblem for befolkningen.
Klager har endvidere henvist til undersagelser fra andre lande, hvor det konkluderes, at der er sundhedsrisici ved opstilling af telemaster i et teetbefolket, kuperet
terreen. Naevnet ma henholde sig til den faglige styrelses officielle vurdering af sundhedsrisici ved opstilling af antennemaster. Sundhedsrisici er som udgangspunkt
ikke et hensyn, der varetages af planloven.

Efter en samlet vurdering finder Natur- og Miljgklagenaevnet ikke grundlag for at tilsidesaette Frederikssund Kommunes vurdering af, at den ansggte placering kan
tillades. Det af klager anfgrte kan ikke fgre til andet resultat. Neevnet finder Frederikssund Kommunes afggrelse bade lovlig og gyldig. Ved neevnets afggrelse er der
lagt vaegt pa, at landskabelige hensyn ikke taler afg@rende imod en tilladelse. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det findes tilstraekkeligt godtgjort, at der er behov
for en antennemast i omradet for at give god mobildaekning, at alternative placeringer er undersagt, og at der ikke ses at vaere brugbare strukturer i neeromradet,
hvorfra der vil kunne opnas en rimelig daekningsgrad.

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfaester derfor Frederikssund Kommunes afggrelse af 26. november 2015 om landzonetilladelse til at opstille en antennemast pa
[adresse1] i Vellerup.
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